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1. Objetivo y alcance

El propésito de este andlisis es proporcionar una vision clara y estructurada de la
cartera de proveedores tecnoldgicos que estan participando en los proyectos de
Espacios de Datos financiados por la Secretaria de Estado de Digitalizacion e
Inteligencia Artificial, evaluando tanto su distribucién geografica como su
clasificacién funcional. Este estudio tiene como objetivos principales:

e |dentificar patrones de concentracion geografica, considerando niveles
Nacional, europeo y fuera de Europa, asi como la pertenencia a la UE.

e Analizar la composicién por tipologias estratégicas, con el fin de detectar
dependencias criticas y oportunidades de diversificacion.

Alcance del andlisis:

e Incluye proveedores clasificados como Integradores, Software y Datos, segun su
rol principal en la cadena de valor.

e La sede principal (HQ) se utiliza como criterio para la clasificacién geografica.

e Se aplica una taxonomia funcional basada en ocho tipologias:

Sistemas integradores / Consultoria

I+D / Centro de investigacion

Local apps / SMEs / Sectorial

Cloud / Plataforma Global

Geo / Observacion / Meteorologia

Iniciativa / Estandar / Institucién publica

Open-source / Plataformas

Otros / Por caracterizar
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2. Metodologia

Para la elaboracion de este informe se disefid y distribuyd un cuestionario estructurado
dirigido a los proyectos beneficiarios de iniciativas relacionadas con espacios de datos
de la primera convocatoria de demostradores y casos de uso de espacios de datos
realizada por la Secretaria de Estado de Digitalizacion e Inteligencia Atrtificial.

El andlisis se ha realizado siguiendo un enfoque estructurado y reproducible,
compuesto por las siguientes etapas:

1) Consolidacién de datos

e Se parti6 del listado maestro de proveedores tecnoldgicos proporcionado por
los resultados del cuestionario enviado.

e Senormalizaron nombres, se eliminaron duplicados y se validaron las sedes
principales (HQ) para garantizar consistencia y fiabilidad en la informacion.

2) Clasificacion geografica

e Region:
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o Nacional: proveedores con sede en Espaa.

o Europeo: proveedores con sede en paises europeos (incluye UE, Reino
Unido, Noruega, Suiza e Islandia).

o Fuera de Europa: resto de paises.

e Pertenenciaala UE:
o Si: paises miembros de la Unién Europea.
o No: paises fuera de la UE.

o N/A: paises europeos no pertenecientes a la UE (p. ej., Reino Unido,
Suiza).

3) Clasificacién funcional
e Se aplicé una taxonomia de 8 tipologias comentadas anteriormente.

e La asignacion se realiz6 combinando reglas basadas en el rol principal del
proveedor, su subtipo tecnolégico y, cuando fue necesario, revisién manual.

4) Andlisis y visualizacion
e Se generaron tablas y graficos para:

o Distribucion por regién y pertenencia a la UE.
o Reparto por tipologia y matriz Tipologia x Region.

o Top paises por niumero de proveedores

3. Resultados principales

El andlisis se centra en tres dimensiones clave: distribucion geografica, pertenencia
a la UE y clasificacion funcional segun las ocho tipologias definidas.

3.1. Distribucion por region

Los proveedores muestran una alta concentracién nacional, con el 74 % de entidades
con sede en Espafia.

El 19 % corresponde a proveedores europeos (excluyendo Espana), principalmente en
Alemania, Francia, Bélgica y Eslovenia, mientras que el 7 % restante son actores fuera
de Europa, concentrados en hiperescaladores y plataformas globales (EE. UU. y Japon).
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Distribucién por regién (presentacion 74/19/7)
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3.2. Distribucion por tipologia

Las tipologias mas representadas son:
o Sistemas integradores / Consultoria: 40 proveedores (46 %)
e Local apps / SMEs / Sectorial: 23 proveedores (26 %)

e |+D/ Centro de investigacion: 19 proveedores (22 %)

El resto (6 %) se reparte entre Cloud / Plataforma Global, Geo / Observacion /
Meteorologia, Iniciativa / Estandar / Institucion publica, Open-source / Plataformas
y Otros / Por caracterizar.
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3.3. Matriz tipologia x region

e Integradores y SMEs sectoriales se concentran principalmente en Espafia.

e Cloud / Plataforma Global y Geo / Observacion / Meteorologia muestran mayor
peso fuera de Espafia, con proveedores europeos y globales especializados.

e Iniciativas y estandares se ubican sobre todo en Europa (Gaia-X, IDSA, DSBA)
y organismos internacionales.
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Matriz Tipologia % Regidén (actualizada)
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3.4. Pertenencia a la UE

El 87 % de los proveedores pertenecen a la UE o al Espacio Econémico Europeo
(EEE). Solo un 9.5 % son extra-UE, concentrando servicios como cloud y analitica
avanzada.
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3.5. Top paises
Los paises mas representados son:
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Top paises por nimero de proveedores
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4. Conclusiones

Este analisis presenta una vision consolidada de proveedores tecnolégicos, con
foco en su distribucion geograficay clasificacion tipoldgica. El objetivo es identificar
patrones de concentracion, dependencias criticas y oportunidades de diversificacion
alineadas con la estrategia corporativa.

Principales hallazgos:

e Alta concentracion nacional: el 74 % de los proveedores tienen sede en
Espana.

e Presencia europea complementaria: un 19% de los proveedores son
europeos (excluyendo Espafia), principalmente en Francia, Alemania, Bélgica y
Eslovenia, con foco en estandares, plataformas y consorcios.

e Dependencia extra-UE focalizada: un 7 % corresponde a hiperescalares y
plataformas globales (AWS, Microsoft, Google, IBM).

Tipologias dominantes:
e Sistemas integradores / Consultoria (40 proveedores) y Local apps / SMEs /
Sectorial (23) concentran la mayor parte del ecosistema.
e Cloud / Plataforma Global y Geo / Observacién / Meteorologia son estratégicas
para proyectos de datos y servicios digitales.
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